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Теория экономического доминирования в многоуровневой экономике, разработанная А.А. Блохиным, И.В. Ломакиным-Румянцевым, 
активно проверяется исследователями на различных рынках с 2019 г. — распределение игроков на рынках по уровням 
доминирования позволяет формулировать возможные стратегии их дальнейшего развития. Данная статья является развитием 
работ, посвященных исследованию конкуренции на рынке образования, и представляет результаты анализа экономического 
доминирования национальных образовательных систем на международном рынке высшего образования в 2018–2021 гг. 
Целью статьи является анализ предметных направлений в рейтинге QS с целью выявления доминирования стран в сфере 
образования на основе представленности стран в этом рейтинге. 
Выборка исследования состоит из 58 предметных рейтингов QS subject ranking за 2018–2021 гг. Основной инструмент анализа — 
матрица SV (strength/variety — рыночная сила/разнообразие), в статье предложена адаптация матрицы SV, когда индекс Линда 
показывает граничные значения при определении размера доминирующей группы.
Матрица SV дает валидные результаты и позволяет как качественно, так количественно оценить позиции стран в образовательных 
рейтингах. Анализ с помощью матрицы SV позволил выделить 8 из 15 предметных направлений, в которых наблюдается явное 
доминирование, и определить позиции российских университетов относительно доминирующей группы. Была подтверждена 
гипотеза о вхождении США в доминирующие группы по большинству направлений социальных наук и менеджмента и выделены 
те предметные направления, где лидируют высшие образовательные системы других стран. 
Научная новизна работы заключается в предложении и апробировании метода оценки уровня доминирования национальных 
образовательных систем на международном рынке образования.
Предложенный инструмент позволяет проанализировать позиции разных стран в международном образовательном пространстве, 
как в динамике, так и в статике (оценивать уровень конкурентоспособности национальных образовательных систем), 
теоретически осмыслить уровень дифференциации национальных образовательных систем в тех или иных предметных рейтингах, 
дать оценку концентрации (барьеры входа игроков в рейтинг) и силы конкуренции (насколько сильно отличаются игроки) 
предметных направлений. 

Ключевые слова 
Высшее образование, теория экономического доминирования, матрица SV, национальные системы образования, рейтинг QS.
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Dominance of National Systems of Higher Education

The theory of economic dominance in a multilevel economy, developed by Blokhin A.A. and Lomakin-Rumyantsev I.V., has been 
actively tested by researches on different markets since 2019 — the distribution of players in the markets allows to formulate different 
strategies for their development. This article is a development of studies devoted to the study of competition in the education market 
and presents the result of economic dominance of national higher education systems in the international market.
This research aims to analyze the subject areas of social sciences and management, for further identifying dominance 
in the QS ranking.
The sample consists of 58 QS subject rankings for 2018–2021. The main instrument is the SV-matrix (strength/variety). The analysis 
outlines areas of subject ratings where there is dominance of national educational systems and characterizes its level. In addition, 
an interpretation of the situation when constructing the SV matrix, where Lind index shows boundary values when determining 
dominant group size. 
The SV matrix gives valid results and allows both qualitatively and quantitatively assessing the positions of countries in educational 
rankings. Analysis using SV-matrix made it possible to identify 8 out of 15 subject areas, in which there is clear dominance 
and determined positions of Russian universities relative to the dominant group. The hypothesis of United States presence in the 
dominant group in most areas of social sciences and management was confirmed, however, several subjects were defined, where 
the higher education system of anther countries were in the lead.
The scientific novelty of this study lies in the proposal and testing of a method for assessing the level of dominance of national 
educational systems in the international education market.
The SV matrix allows to analyze the positions of different countries in the international educational space, both in dynamics and 
in statics (to assess the level of competitiveness of national educational systems); to understand theoretically the level of differentiation 
of national educational systems in certain subject ratings; to assess the concentration (barriers to enter the rating) and the strength 
of competition (how strongly the players differ) of subject areas.
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Доминирование национальных систем высшего 
образования на международном рынке
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Т
еория экономического доминирования по-
зволяет не только распределить игроков на 
рынке по уровням, но и разработать на ос-

нове этого распределения конкурентные стра-
тегии, что вызывает определенный интерес у ис-
следователей, которые с 2019 г. активно проверя-
ют данную теорию на различных рынках. В своих 
работах А.В. Говорова, С.В. Щелокова, С.С. Студни-
ков подтвердили, что теория экономического до-
минирования работает на российском рынке об-
разования, что дает нам методологическую основу 
для апробации теории на международном рынке 
образования.

Международный рынок образования представля-
ет собой интегрированную конкурентную среду, 
где страны соперничают за то, чтобы в конечном 
итоге как можно больше их университетов пред-
ставляли национальные образовательные систе-
мы в верхних строчках международных рейтин-
гов. По мнению Н.С. Киреевой, Е.В. Слепенковой, 
Т.С. Шипуновой, Р.А. Искандарян, конкурентоспо-
собность национальных систем образования яв-
ляется приоритетным направлением деятельно-
сти правительств всех ведущих стран [1], так как 
привлекательность университетов выступает в ка-
честве фактора удержания сильных выпускников 
школ и университетов и «мягкой силы» в между-
народных отношениях (например, правитель-
ство РФ выплачивает стипендии студентам из 
стран-участниц СНГ [2]). «Именно поэтому стра-
ны, сформировавшие конкурентоспособные си-
стемы высшего образования и имеющие в своем 
составе университеты мирового класса, опреде-
ляют в настоящее время „правила игры“ на гло-
бальном рынке образования» [3].

Интернационализация высшего образования 
в рамках растущей глобализации экономики обу-
словила появление всемирных рейтингов универ-
ситетов и необходимость сравнения учебных за-
ведений различных стран по целому ряду параме-
тров [4]. Доминирующие системы рейтингования 
разработаны под воздействием англосаксонских 
образовательных систем и, по мнению И.Е. Задо-
рожнюк, Л.Ю. Коростелевой, Б.К. Тебиева [5], Д.Г. Ро-
дионова, И.А. Рудской, О.А. Кушневой [6], А. Альджу-
бури [7], А.Л. Арефьева [8], Л.Л. Антонюк, И.С. Кале-
нюк [9], Н.Л. Антонова, А.Д. Сущенко [10], Дж. Мил-
лер [11], ориентируются скорее на продвижение 
образовательных услуг, а не качество образова-
тельного контента. А.Л. Арефьев [8], Чжан Хэ [12], 
И.С. Каленюк, Н.Б. Кузнецова [13], С. Марджин-
сон [14] утверждают, что объективная потребность 
в выдвигаемых в данных системах параметрах 
в России ранее не ощущалась1, что обусловливает 
доминирующие позиции вузов США и Великобри-
тании в большинстве международных рейтингов. 

В 2015–2020 гг. уровень государственной под-
держки высшего образования в ряде стран не-

сколько снизился в связи со снижением темпов 
экономического роста, это не повлияло на фи-
нансирование национальных программ созда-
ния университетов мирового класса, отличитель-
ными особенностями которых являются элитный 
статус, глобальное позиционирование универси-
тета, значительное финансирование (часто с уча-
стием государства и (или) отраслевых партнеров), 
высокая производительность исследовательских 
работ. В подтверждение Л.В. Приходько и Е.А. Ка-
менева [15] приводят результаты активного разви-
тия в этот период национальных программ соз-
дания университетов мирового класса в России, 
КНР, Южной Корее, Индии. Правительства этих 
стран провели соответств  ующую реорганизацию 
национальных образовательных систем именно 
с целью создания вузов, способных в среднесроч-
ной перспективе стать университетами мирового 
класса2. 

Еще в конце XX в. в ряде стран осознавали необ-
ходимость международного признания нацио-
нальных образовательных систем, а за последние 
два десятилетия 37 развитых и развивающихся 
стран сформировали и реализовывали програм-
мы дополнительного финансирования ведущих 
вузов страны (программа «Инициативы превос-
ходства»3) с целью повышения эффективности их 
деятельности и рейтинга международного при-
знания. Дж. Салми [17] отмечает, что США и Вели-
кобритания, университеты которых неизменно 
занимают лидирующие позиции в мировых обра-
зовательных рейтингах, не внедряли в указанный 
период программы дополнительного финанси-
рования развития высшего образования, посколь-
ку существующий уровень финансирования и так 
был достаточно высоким. 
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Из общего числа иностранных студентов уни-
верситетов, входящих в топ-500 глобального ин-
ституционального рейтинга THE WUR 2020 [18], 
22,2% обучались в исследовательских университе-
тах США (что примерно соответствует доле США 
на мировом рынке высшего образования для ино-
странных граждан), 16,8 — в Великобритании, 
8,2 — в Германии, 5 — во Франции, 2,9 — в Китае, 
1,4 — в Республике Корея и только 0,7% — в России, 
что существенно ниже доли России на глобаль-
ном рынке высшего образования для иностранцев 
в последние годы (4–5%). По мнению М.А. Акоева, 
М.В. Валеевой, Е.Б. Яблоковой [19], эти данные сви-
детельствуют о том, что Россия в настоящее время 
слабо конкурирует за лучших иностранных сту-
дентов, в основном привлекая для получения выс-
шего образования тех, кто не может поступить 
в ведущие исследовательские университеты в дру-
гих странах. 

В связи с этим наблюдается противоречие между 
реальным положением российских вузов на меж-
дународном рынке образования и качеством 
и результатами международных общепризнан-
ных рейтингов. При этом, согласно Постановле-
нию Правительства РФ от 31 марта 2021 г. № 518 

«О внесении изменений в государственную про-
грамму Российской Федерации „Научно-техноло-
гическое развитие Российской Федерации“» и вы-
ступлению заместителя Председателя Правитель-
ства РФ Т.А. Голиковой на XII заседании Совета по 
повышению конкурентоспособности ведущих 
университетов России среди ведущих мировых 
научно-образовательных центров, вопрос о повы-
шении глобальной конкурентоспособности рос-
сийских вузов является одним из приоритетных.

Целью проводимого авторами исследования явля-
ется выявление приоритетных направлений раз-
вития российской национальной системы выс-
шего образования по направлению социальных 
наук и менеджмента с целью повысить место РФ 
в рейтинге QS. В качестве гипотезы рассматрива-
ется предположение, что фундаментальные пред-
метные направления рейтинга QS являются высо-
коконкурентными и в них лидируют англосаксон-
ские образовательные системы — доминирующие 
позиции занимают университеты США и Велико-
британии. 

Целью статьи является анализ предметных направ-
лений социальных наук и менеджмента и опреде-
ление причин доминирования национальных об-
разовательных систем в рейтинге QS.

Достижение поставленной цели обеспечивается 
благодаря использованию авторской методики 
проведения исследования: в качестве основного 
инструмента анализа выбрана матрица SV, а также 
предложена адаптация матрицы SV, когда индекс 
Линда показывает граничные значения при опре-
делении размера доминирующей группы [20]. 
Ограничения статьи связаны с ограничениями 
выборки исследования — 2018–2021 гг., то есть 
с периодом значительной цифровизации обра-
зования и с повышенным интересом вузов к кон-
куренции на международном рынке образования, 
а также с тем, что присутствие России на между-
народном рынке образования сегодня ограниче-
но (события 2022 г.).

Обзор литературы
Рассматривая современные исследования в инте-
ресующей нас области, можно выделить несколь-
ко основных направлений, которые обеспечива-
ют теоретическое обоснование и предоставляют 
обзор поднимаемой проблемы. 

Работы в области теории экономического доми-
нирования в многоуровневой экономике. Вопро-
су апробации теории экономического доминиро-
вания на различных рынках посвящен целый ряд 
публикаций 2019–2022 гг.: А.А. Блохин, И.В. Ло-
макин-Румянцев, С.А. Наумов — продовольствен-
ный рынок [21], В.А. Вертоградов, С.В. Щелоко-
ва, А.А. Иванчина — автомобильный рынок [22], 
рынок аутсорсинга бизнес-процессов [23], сель-

 Наблюдается противоречие 
между реальным положением 
российских вузов на международном 
рынке образования и качеством 
и результатами международных 
общепризнанных рейтингов. 
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скохозяйственный рынок [24], рынок аудита [25], 
М.И. Манченко — рынок экспресс-доставки [26]. 
На всех этих рынках теория экономического до-
минирования в многоуровневой экономике была 
подтверждена, что дает основу для углубленного 
изучения (не только на основе экспертной оцен-
ки исследователей) доминирования уже на уровне 
национальных систем.

Работы области в конкуренции на рынке обра-
зования. Л.Л. Антонюк, И.С. Каленюк, O.И. Цир-
кун, М.С. Сандул [9] на основе индекса конкурен-
тоспособности кластеризировали национальные 
системы высшего образования на лидеров, после-
дователей и отстающих, а также на подкластеры. 
Исследование показало, что наибольшей конку-
рентоспособностью обладают страны с высокой 
инновационной средой. 

В своей работе A.В. Батаев и K.И. Батаева [27] про-
вели анализ конкурентоспособности российских 
университетов из проекта 5–1004 и выделили клю-
чевые факторы попадания в рейтинг QS, а также 
сделали прогноз, что ни один из анализируемых 
университетов не попадет в топ-100 рейтинга QS 
(прогноз подтвердился). И.П. Суслова, С.В. Щело-
кова, А.В. Говорова [28], С.С. Студников [29] изучали 
доминирование на российском образовательном 
рынке, используя технологии экспертной оценки 
для определения ведущих вузов и их конкурент-
ных позиций.

Доминирование в разных предметных направ-
лениях в университетах США рассмотрели Н. Ка-
райол, Г. Фийатро, А. Лахат [30]. Дж. Миллер [11] 
исследовал систему высшего образования США, 
природу конкуренции внутри страны и на меж-
дународном уровне, источники финансирования 
университетов. Оплата обучения не покрывает 
расходы на обучение студента, поэтому для того, 
чтобы университет был конкурентоспособен, ему 
необходима поддержка некоммерческих органи-
заций. Существующая в США модель финансиро-
вания обеспечивает наивысшую конкурентоспо-
собность и, по прогнозам автора, будет переня-
та другими странами, что усилит конкуренцию на 
международном рынке высшего образования. 

Работы в области подходов к рейтингованию 
вузов. На данный момент существует три извест-
ных международных рейтинга университетов — 
QS, ARWU и THE, — в которых в основном наблю-
дается перевес в пользу академической работы 

(THE — 60%, QS — 60, ARWU — (40 + 40)%), а каче-
ство обучения, по мнению Ю. Хоу, В. Джейкоб, оце-
нивается весьма специфически: числом выпускни-
ков — лауреатов Нобелевской и Филдсовской пре-
мий, отношением количества ППС к числу студен-
тов или доходом на одного преподавателя [31].

Н.Л. Антонова, А.Д. Сущенко [10] проанализи-
ровали и выделили основные факторы попада-
ния в рейтинг QS: главный из них — академиче-
ская репутация, которая строится на экспертных 
оценках, причем оценки зарубежных партнеров 
имеют больший вес. Для попадания в рейтинг не-
достаточно улучшать качество образования, не-
обходимо также инвестировать в узнаваемость 
университета. М. Муссар, А. Джеймс [32] проана-
лизировали, насколько объективно международ-
ные рейтинги оценивают качество университета: 
в выводах критикуется рейтинг QS, утверждается, 
что он является наименее надежным, однако воз-
никают вопросы и по поводу надежности других 
рейтингов. 

А.З. Новенкова, А.В. Абилов, О.А. Вершинина, 
М.Ю. Медведева [33] изучали влияние международ-
ных рейтингов на университеты и выявили, что 
наряду с увеличением финансирования, ростом 
репутации нахождение в рейтинге также влияет 
на повышение нагрузки на преподавателей, смену 
приоритета с улучшения качества образования на 
погоню за высоким местом в рейтинге. В.А. Гайсе-
нок, О.А. Наумович, В.В. Самохваль провели кор-
реляционный анализ международных рейтин-
гов университетов [34]. Результаты анализа пока-
зали, что по причине слабой корреляции ни один 
из рассматриваемых рейтингов (в числе которых 
был и рейтинг QS) не является избыточным, каж-
дый предлагает уникальный взгляд на положение 
университетов. Г. Катиресан и С. Махендран [35] 
также провели кластерный анализ, проанализи-
ровав рейтинг QS по направлению «математика»: 
кластерный анализ хорошо согласовался с ранжи-
рованием в рейтинге, что подтверждает правиль-
ность его составления. 

В.М. Московин, Х. Чжан, М.В. Садовский и О.В. Сер-
кина [36], М.В. Поляков, В.С. Билозубенко, М.В. Кор-
неев и Н.А. Небаба  [37] сходятся во мнении, что 
ни один из рейтингов не учитывает мнение вы-
пускников о знаниях и компетенциях, получен-
ных ими в стенах альма-матер, мнение студентов 
о качестве преподавания, цены на образователь-
ные программы, количество и величину предо-
ставляемых грантов на обучение, состояние об-
щежитий. Критический анализ Х. Моэд [38] пяти 
основных рейтингов (ARWU, Leiden, THE, QS, 
U-Multirank) показывает, что только в QS учитыва-
ется мнение работодателей, то есть тех, кто имеет 
возможность оценить реальный уровень знаний 
и компетенций выпускников того или иного уни-
верситета. 

 Вопрос о повышении 
глобальной конкурентоспособности 
российских вузов является одним 
из приоритетных.
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Б. Милло [39], Ю. Хоу, В. Джейкоб [31], В.Г. Наво-
днов, Г.Н. Мотова, О.Е. Рыжакова [40] критикуют 
рейтинги за достаточно низкую гибкость по от-
ношению к разным целям и миссиям университе-
тов, из-за чего в них попадают университеты, наи-
более подходящие под критерии, а не те, что луч-
шие других выполняют свои задачи. А.Е. Шастит-
ко, А.Л. Зюбина [41] в качестве аргумента приводят 
тот факт, что национальные экономические регу-
ляторы (ЦБ, Министерство финансов РФ), рабо-
та которых основана в том числе на теоретиче-
ской экономике, в наименьшей степени заинте-
ресованы в использовании трудов академической 
науки — такие структуры создают свои аналити-
ческие подразделения: «…предположение о целом 
пласте научных работ, созданных исключительно 
с целью выполнения требований дорожных карт 
и множества внутривузовских и внешних проек-
тов развития, становится все более очевидным».

Неоднозначность методик расчета международ-
ных рейтингов вузов обусловливает появление 
альтернативных точек зрения. Так, Сун Юй [42] ут-
верждает, что «…международные рейтинги универ-
ситетов являются инструментом манипуляции об-
щественным мнением и средством конкурентной 
борьбы», а Мэн Фаньхун [43] приводит в качестве 
примера сотрудничество между Китаем и зарубеж-
ными странами: «…цель сотрудничества в области 
образования заключается в том, чтобы на его ос-
нове повысить качество образования и учиться 
друг у друга, чтобы китайские дети могли поль-
зоваться высококачественными ресурсами ино-
странных университетов, не выезжая за границу». 

Таким образом, анализ публикаций за последнее 
десятилетие, сопоставление идей и взглядов раз-
личных исследователей показали, что позиции 
вузов в основных рейтингах, в том числе в QS, 
очень условно свидетельствуют о качестве обра-
зования, что подрывает возможность их исполь-
зования в качестве ориентиров для абитуриентов. 
Несмотря на это российские вузы, попавшие в упо-
мянутые рейтинги, всегда используют эти резуль-
таты в ходе своих приемных кампаний.

Методология, материалы и методы
В рамках исследования рассмотрены рынки выс-
шего образовании, на которых конкурируют на-
циональные образовательные системы разных 
стран.

Для определения доли рынка взято количество 
вузов в рейтинге QS World University Rankings by 
Subject 2021. Такой подход для оценки позиции 
страны (количество вузов определенной страны) 
при анализе рейтингов уже успешно применял-
ся И.Е. Яловегой [44], а также заложен в федераль-
ном проекте «Молодые профессионалы» нацио-
нального проекта «Образование», одной из целей 
которого является достижение Россией к 2024 г. 

10-е места в мире по присутствию универси тетов 
в топ-500 глобальных рейтингов университетов.

Для анализа изменения характера доминирова-
ния использована матрица SV — strength/variety 
(рыночная сила/разнообразие)5, разработанная 
В.А. Вертоградовым и С.В. Щелоковой [45]. Авто-
ры матрицы уже использовали ее при анализе до-
минирования для различных отраслей и рынков, 
а мы применим ее для анализа конкуренции на-
циональных образовательных систем (фактиче-
ски стран) на международном рынке высшего об-
разования. 

Матрица SV применима только для рынков или 
отраслей, где выявлено наличие доминирования 
групп компаний (определение размера домини-
рующей группы выполняется с помощью индекса 
Линда [20]). По всем рынкам, где определено на-
личие и размер доминирующей группы, рассчи-
тываются два показателя: СRSV — совокупная доля 
рынка, которую занимают доминирующие альфа-
компании на определенном рынке, и HTSV6 — мо-
дифицированный коэффициент Холла — Тайдма-
на, отражающий дифференциацию внутри груп-
пы доминирующих компаний. Выявление наличия 
доминирующих групп и дифференциации веду-
щих игроков внутри доминирующих групп [46] 
дает основу для более детального анализа конку-
рентной среды. 
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Направления предметного рейтинга, где выявле-
но доминирование, состав доминирующей груп-
пы и позиция в рейтинге России представлены 
в табл. 2. Семь стран составляют доминирующую 
группу в самом небольшом по количеству направ-
лении рейтинга «Библиотечное дело и информа-
ционный менеджмент», в котором не представ-
лен пока ни один российский университет. И хотя 
они вместе контролируют 80% этого небольшого 
рынка из 51 университета, дифференциация вну-
три группы лидеров очень велика: 20 универси-
тетов в США и всего 2 университета в Нидерлан-
дах. Чтобы страна могла попасть в состав домини-
рующей группы по этому направлению, при про-
чих равных достаточно, чтобы в двух вузах это 
направление было поднято до проходного уров-
ня в QS. 

Шесть стран доминируют по направлению «Ан-
тропология»: здесь также велика дифференциа-
ция внутри групп (от 6 до 39 университетов), но 
порог входа в группу лидеров уже в 3 раза выше — 
6 вузов минимум.

По направлению «Дисциплины, связанные со 
спортом» доминируют четыре страны с количе-
ством вузом от 12 в Канаде до 27 в США. Но если 
взять университеты, лидирующие в данном на-
правлении, то из первых семи вузов четыре будут 
австралийскими.

Еще в четырех направлениях с большим отры-
вом доминируют вузы США и Великобритании, 
но уровень дифференциации внутри групп раз-
личен. В направлении «Исследования в области 
развития» у стран-лидеров примерно одинаковое 
число вузов (24 и 19), в первой десятке 6 вузов из 
Объединенного Королевства и только 3 из США. 
В остальных трех направлениях («Социальная по-
литика и администрирование», «Политика и меж-
дународные отношения», «Бизнес и менеджмент») 
преимущество США по количеству университетов 
достаточно существенно, о чем говорит высокое 
значение коэффициента HTSV. Но так как во всех 
этих четырех направления CRSV относительно 
невелика (все они попадают в квадрант I матрицы 
SV), это говорит о том, что доминирующую груп-
пу университетов можно разрушить, либо снизив 
их совокупную долю, либо нарастив долю ближай-
ших преследователей.

 Оплата обучения не покрывает 
расходы на обучение студента, 
поэтому для того, чтобы университет 
был конкурентоспособен, 
ему необходима поддержка 
некоммерческих организаций.

Таблица 1

Вузы в предметных направлениях рейтинга QS, раздел социальных 
наук и менеджмента 

Предметное направление 
рейтинга QS

Количество 
вузов в рей-

тинге

Количество 
вузов, 
всего*

Доля, %

Бухгалтерский учет 
и финансы

300 767 39

Экономика и экономе-
трика

503 1370 37

Социология 321 933 34

Бизнес 556 1661 33

Юриспруденция 320 976 33

Образование 350 1237 28

Политика и международ-
ные отношения

203 794 26

Статистика и исследова-
ние операций

220 881 25

Антропология 120 497 24

Коммуникации и медиа-
ведение

221 993 22

Дисциплины, связанные 
со спортом

120 643 19

Исследования в области 
развития

100 684 15

Библиотечное дело 
и информационный 
менеджмент

51 410 12

Социальная политика 
и администрирование

122 2105 6

Гостиничный бизнес 
и организация досуга

98 1783 5%

* Количество вузов, которые были рассмотрены в данном разде-
ле рейтинга.

Источник: составлено авторами на основе данных рейтинга QS 

Результаты исследования
В раздел «Социальные науки и менеджмент» рей-
тинга QS входят 15 предметных направлений. 
В табл. 1 по каждому из них приведено количе-
ство вузов, попавших в итоговый рейтинг, общее 
число рассмотренных по каждому предмету вузов 
и доля «прошедших».

Количество вузов в каждом из предметных разде-
лов определяют составители рейтинга QS по соб-
ственной методологии [47], поэтому если считать, 
что доля попавших в рейтинг от числа рассмо-
тренных вузов эквивалентна отсеву вузов в рей-
тинге, то наименее сложным с точки зрения вхож-
дения в рейтинг является направление «Бухгалтер-
ский учет и финансы» — в него попадают 4 универ-
ситета из 10, а наиболее сложным — направление 
«Гостиничный бизнес и организация досуга» — 
в него попадает только каждый 20-й из рассмо-
тренных составителями рейтинга университетов. 
В 7 из 15 случаев можно говорить о наличии доми-
нирующей группы стран.
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Россия представлена только в трех направлени-
ях рейтинга в этой группе: «Социальная политика 
и администрирование» — МГУ, ВШЭ и УрФУ; «По-
литика и международные отношения» — МГИМО, 
ВШЭ, МГУ и СПбГУ; «Бизнес и менеджмент» — 
11 вузов, включая РАНХиГС, УрФУ, КФУ, СПбПУ 
и РУДН. Российские вузы не представлены в на-
правлении рейтинга «Библиотечное дело и ин-
формационный менеджмент», хотя именно это 
направление наиболее привлекательно с точки 
зрения попадания в лидирующую группу — доста-
точно двух вузов. 

Еще в пяти направлениях формально доминиро-
вание не выявляется, так как в силу принятой нами 
методики исследования индекс Линда находится 
в граничных значениях. Но так как данные изме-
ряются с достаточно большим шагом для данно-
го точного инструмента, мы считаем правильным 
его скорректировать в тех случаях, когда измене-
ние исходных значений (количества вузов в стра-
не) на 1 показывает наличие доминирования по 
индексу Линда. Такое расширение матрицы SV для 

граничных случаев индекса Линда позволит нам 
добавить пять направлений.

Наибольшая по размеру и по консолидированной 
доле рынка группа (табл. 3) обнаруживается в на-
правлении «Образование»: чтобы попасть в доми-
нирующую группу, необходимо представить ми-
нимум 15 вузов (максимальное значение здесь 
у США — 89). От России в это направление попали 
всего три университета — ВШЭ, МГУ и КФУ.

Несмотря на то что предметный рейтинг по на-
правлению «Коммуникации и медиаведение» воз-
главляет университет Амстердама, в этом рейтинге 
три страны в доминирующей группе, а США лиди-
руют с огромным отрывом — 32% всех вузов тако-
го профиля находятся в США. От России в рейтин-
ге есть МГУ (100–150) и ВШЭ (150–200), возмож-
но, за счет высокой репутации работодателей по 
данному направлению.

В сегменте «Гостиничный бизнес и организация 
досуга» также больше всего представлены вузы из 

Таблица 2

Направления предметного рейтинга, где выявлено доминирование, состав доминирующей группы и позиции России 

Направление предметного рейтинга Линд CRSV, % HTSV Страна Место России

Библиотечное дело и информацион-
ный менеджмент

7 80,39 0,134 США, Канада, Великобритания, 
Австралия, Китай, Испания, 
Нидерланды

Нет

Антропология 6 64,17 0,134 США, Великобритания, Австралия, 
Франция, Германия, Канада

Нет

Дисциплины, связанные со спортом 4 63,33 0,059 США, Австралия, Великобритания, 
Канада

Нет

Социальная политика и администри-
рование

2 43,44 0,165 США, Великобритания 9–14 (3)*

Исследования в области развития 2 43,00 0,062 США, Великобритания Нет

Политика и международные отно-
шения

2 34,98 0,136 США, Великобритания 14–19 (4)

Бизнес и менеджмент 2 30,04 0,148 США, Великобритания 13–15 (11)

* В скобках указано количество российских вузов в этом направлении рейтинга.

Источник: расчеты авторов на основе данных рейтинга QS

Таблица 3

CRSV и HTSV для направлений, где у индекса Линда граничные значения, состав доминирующей группы и позиции России

Направление Линд CRSV, % HTSV Страны Место России

Образование Нет (5) 54,86 0,141 США, Великобритания, 
Австралия, Канада, Германия

26–30 (3)

Коммуникации и медиаведение Нет (3) 52,49 0,225 США, Великобритания, 
Австралия

20–24 (5)

Гостиничный бизнес и организация досуга Нет (3) 52,04 0,143 США, Швейцария, 
Великобритания

12–17 (2)

Бухгалтерский учет и финансы Нет (2) 36,00 0,174 США, Великобритания 22–25 (3)

Экономика и эконометрика Нет (2) 30,02 0,194 США, Великобритания 11 (12)

Источник: расчеты авторов на основе данных рейтинга QS



156 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 3/2022

Ирина Суслова, Ирина Коростылева, Станислав Спектор
БАНК ИДЕЙ

Матрица SV оценки уровня доминирования национальных 
образовательных систем по направлению «Социальная политика 
и администрирование» (рейтинг QS, 2021)

США — 27, а из Швейцарии всего 14. Но 10 из 15 
лучших вузов мира этого направления находятся 
именно в Швейцарии. От России 2 участника — 
МГУ и УрФУ — попали во вторую полусотню.

В разделе «Бухгалтерский учет и финансы» Россия 
вместе с Саудовской Аравией, Индией и Сингапу-
ром делит 22–25-е места, имея всего 3 университе-
та в рейтинге (МГУ, ВШЭ и Финансовый универси-
тет), в то время как у двух лидеров — 70 и 38 вузов 
соответственно. 

В направлении «Экономика и эконометрика» Рос-
сия представлена значительно сильнее, но кроме 
ВШЭ, МГУ и Плехановского университета осталь-
ные вузы занимают места с 200-го по 400-е.

Если рассмотреть уровень доминирования, то 
наиболее перспективными могут быть сегмен-
ты «Бухгалтерский учет и финансы» и «Эконо-
мика и эконометрика», так как в этих направле-
ниях наименьшая доля у доминирующей груп-
пы и наиболее низкие требования для попадания 
в рейтинг.

В силу особенностей матрицы SV рынки, где есть 
только один лидер с большим отрывом, надо 
анализировать отдельно, так как на них индекс 
Линда не может показать наличие доминирую-
щей группы. 

В нашем рейтинге к таким исключениям отно-
сится «Статистика и исследование операций»: 50 
из 220 университетов в этом направлении — это 
североамериканские университеты. Далее с боль-
шим отрывом следует Великобритания — 23 и еще 
33 страны. Россия занимаете 22–30-е место с двумя 
вузами — МГУ и ВШЭ во второй сотне рейтинга. 
Похожая ситуация в направлении «Социология» — 
там у лидера 59 из 321 университета, у ближайше-
го преследователя — 39, а всего в рейтинге 44 стра-
ны. Россия представлена уже четырьмя вузами — 

ВШЭ (50-е место), МГУ, СПбГУ и Европейским уни-
верситетом.

Сегмент и без доминирования, и без сильного ли-
дера — это юриспруденция. И хотя в первой десят-
ке в рейтинге только университет Сингапура смог 
составить конкуренцию университетам США и Ве-
ликобритании, в целом здесь значительно более 
«ровная» картина. Россия представлена шестью ву-
зами, в том числе РУДН, МГИМО и Юридической 
академией имени Кутафина.

Если нанести все рассмотренные направления, 
где обнаружено доминирование, на матрицу SV, то 
большинство точек попадет в квадрант I — «Низ-
кие или естественные барьеры» (см. рисунок). 
В этот квадрант попадают отраслевые рынки, где 
очень низкие барьеры на вход. В результате доми-
нирующей группе лидеров сложно уйти в отрыв от 
остального рынка, так как постоянно идет приток 
новых игроков плюс лидеры конкурируют друг 
с другом. В целом это отражает реальность обра-
зовательного рынка, так как любой университет, 
выполнив необходимые критерии, может попасть 
в состав предметного рейтинга.

Рассмотрим отдельно по предметам, где наибо-
лее четко выявляется доминирующая группа, как 
изменялся уровень доминирования с 2017 по 
2021 г. (табл. 4).

В предметном рейтинге «Бухгалтерский учет и фи-
нансы» (300 вузов) всегда лидировали североаме-
риканские вузы — 9 из 15 ведущих по данным за 
2021 г., в том числе первые три — Гарвардский уни-
верситет, MIT и Стэнфорд. Но при этом и на послед-
них пятидесяти позициях (с 250-й по 300-ю) также 
14 вузов из США. Именно большой отрыв США от 
всех остальных стран по числу вузов, выполнив-
ших критерии рейтинга по этому предмету, объяс-
няет высокое значение HTSV (уровень дифферен-
циации в доминирующей группе) с 2018 по 2021 г.

В 2018 г. в доминирующую группу кроме США и Ве-
ликобритании также входила Австралия, но тогда 
в рейтинге по этому предмету было всего 200 уни-
верситетов. В 2019 г. число вузов увеличили до 300, 
в результате от США в рейтинг попали 69 вместо 

Источник: расчеты авторов

Таблица 4

Размер доминирующей группы, CRSV и HTSV по направлению 
«Бухгалтерский учет и финансы» 

Год Линд CRSV, % HTSV

2021 2 36,00 0,174

2020 2 36,33 0,178

2019 2 36,21 0,153

2018 3 47,76 0,161

Источник: расчеты авторов на основе данных рейтинга QS
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52 вузов, от Великобритании — 40 вместо 27. В Ав-
стралии к 17 добавилось всего 2 вуза, и она выпа-
ла из доминирующей группы. В этом направлении 
всего 3 вуза представляют Россию, что, возмож-
но, связано с особенностями требований по дан-
ному направлению на рынке труда — экономиче-
ское образование в качестве базового и дальней-
шая сертификация специалистов (на уровне маги-
стратуры или дополнительного образования).

В предметном рейтинге «Коммуникации и медиа-
ведение» (220 вузов) всегда лидировали северо-
американские вузы — 10 из 15 ведущих по данным 
за 2021 г. Однако 1-е место все четыре года зани-
мал Университет Амстердама. По общему количе-
ству баллов он существенно опережает североаме-
риканский Университет Южной Калифорнии, ко-
торый занимает 2-е место.

Несмотря на наличие лучшего университета 
в мире по данному предмету, Нидерланды занима-
ют только 7-е место с семью вузами. Больше всего 
университетов США — 71, затем идет Великобри-
тания с 28 университетами, Австралия с 17 уни-
верситетами, 5-ю и 6-ю позиции занимают Кана-
да и Китай, из года в год меняясь местами. Большой 
отрыв 1-го места (США) объясняется высоким зна-
чением HTSV.

Данные по размеру доминирующей группы, CRSV 
и HTSV по направлению «Коммуникации и медиа-
ведение» представлены в табл. 5. Тройка лидеров 
в доминирующей группе — США, Великобритания 
и Австралия — была стабильна все четыре года, од-
нако в 2021 г. в доминирующую группу вошло уже 
четыре страны, к трем вышеперечисленным госу-
дарствам присоединилась Канада. Стоит обратить 
внимание на резкое изменение коэффициентов 
в 2021 г. Число университетов в рейтинге увели-
чилось на 20 (с 200 до 220), а число университетов 
у тройки лидеров — США, Великобритании и Ав-
стралии — суммарно выросло на 17: на 11,5 и 1 со-
ответственно.

Из 220 вузов лишь два представляют Россию: 
МГУ (101–150-е место), ВШЭ (151–200-е место). 
Возможно, это связано с тем, что в России дан-
ное направление на уровне бакалавриата и ма-

гистратуры представлено более широко в рам-
ках программ по экономике и менеджменту, в то 
время как программы по коммуникациям и медиа 
в большей степени представлены в рамках про-
грамм дополнительного образования и повыше-
ния квалификации/ переквалификации или от-
дельных курсов.

В предметном рейтинге «Исследования в обла-
сти развития» (100 вузов) на протяжении четы-
рех лет лидерами являются США и Великобрита-
ния. Стоит отметить Нидерланды, которые вышли 
на 3-е место по числу университетов в рейтинге 
в 2020 г., поднявшись с 7-го места (в 2018 г.). Хотя 
США имеют наибольшее число вузов в рейтинге, 
среди топ-15 университетов только четыре из Со-
единенных Штатов: Гарвард (3-е место), Универ-
ситет Беркли (7-е место), Стэнфорд (8-е место), 
Университет Лос-Анджелеса (14-е место). Лидеры 
рейтинга — университеты Великобритании, их 
в топ-15 семь. Первое место занимает Университет 
Сассекса. Дифференциация в лидирующей группе 
достаточно низкая, отрыв США от Великобрита-
нии всего лишь 5 университетов (24 и 19 вузов со-
ответственно), а в 2019 и 2020 гг. отрыв составлял 
лишь 2 университета (в 2018 г. — 3 университета), 
из-за чего HTSV был еще ниже.

Данные по размеру доминирующей группы, CRSV 
и HTSV по направлению «Исследования в обла-
сти развития» представлены в табл. 6. Домини-
рующая группа все четыре года была стабильна, 
с 2018 г. в нее входили США и Великобритания. Но 
при этом направление находилось в квадранте RO 
матрицы SV. Это говорит о том, что позиции доми-
нирующих стран в этом направлении примерно 
равны, и они активно конкурируют как друг с дру-
гом, так и со всеми остальными. 

Таблица 5

Размер доминирующей группы, CRSV и HTSV по направлению 
«Коммуникации и медиаведение» 

Год Линд CRSV, % HTSV

2021 4 56,11 0,518

2020 3 49,50 0,211

2019 3 50,50 0,205

2018 3 52,00 0,216

Источник: расчеты авторов на основе данных рейтинга QS 

Таблица 6

Размер доминирующей группы, CRSV и HTSV по направлению 
«Исследования в области развития» 

Год Линд CRSV, % HTSV

2021 2 43,00 0,062

2020 2 40,59 0,038

2019 2 37,25 0,027

2018 2 43,00 0,036

Источник: расчеты авторов на основе данных рейтинга QS 

 Для попадания в рейтинг 
недостаточно улучшать качество 
образования, необходимо также 
инвестировать в узнаваемость 
университета. 
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В предметном рейтинге «Гостиничный бизнес 
и организация досуга» (98 вузов) наблюдается до-
минирование швейцарских университетов: на 1-м 
месте Лозаннский университет, а всего из 15 вузов-
лидеров 10 — швейцарские. Тем не менее 1-е место 
по числу вузов занимают США с 27 университета-
ми. Резкий рост HTSV в 2021 г. объясняется добав-
лением в рейтинг 48 университетов, из-за чего 
отрыв США от Швейцарии увеличился с 2 до 13 
(США прибавили 15 вузов, а Швейцария только 4).

Данные по размеру доминирующей группы, CRSV 
и HTSV по направлению «Гостиничный бизнес 
и организация досуга» представлены в табл. 7. 
В 2018 г. в доминирующую группу входили четыре 
страны: США, Великобритания, Швейцария и Ав-
стралия, однако уже в 2019 г. отрыв лидеров по 
числу университетов в рейтинге увеличился, и до-
минирующая группа уменьшилась до двух стран, 
и Великобританию с ее места вытеснила Швейца-
рия. В 2021 г. с добавлением в рейтинг 48 универ-
ситетов (из которых 6 — британские) доминиру-
ющая группа выросла до трех стран и в нее снова 
вошла Великобритания. В рейтинге 2021 г. присут-
ствуют два университета из России — МГУ и Ураль-
ский федеральный университет (51–100-е места). 

В предметном рейтинге «Библиотечное дело и ин-
формационный менеджмент» (51 вуз) наблюда-
ется доминирование североамериканских уни-
верситетов, из топ-16 из США — 10 универси-
тетов, из Канады — 4. Однако 1-е место занима-
ет Университет Шеффилда из Великобритании. 
Дифференциация среди стран в доминирую-
щей группе достаточно высокая, HTSV на уровне 

0,134, однако большой отрыв только у 1-го места 
(США — 20 университетов), на 2-м месте Канада 
(лишь 6 университетов). CRSV у данного направле-
ния крайне высокий — около 80%. Это объясняет-
ся тем, что в доминирующую группу входят 7 стран 
в отличие от других предметов, где доминирую-
щая группа состоит из 2–5 стран.

Данные по размеру доминирующей группы, CRSV 
и HTSV по направлению «Библиотечное дело 
и информационный менеджмент» представлены 
в табл. 8. В 2018 г. в доминирующую группу входи-
ло 8 стран, в 2019 г. — 9, а с 2020 г. в доминирующей 
группе 7 стран: США, Канада, Великобритания, Ав-
стралия, Китай, Нидерланды, Испания (в 2020 г. на 
7-м месте находилась Южная Корея). Размер до-
минирующей группы менялся из года в год, так как 
у стран на 7–9-м месте менялось число вузов в рей-
тинге. Из-за маленького размера рейтинга, для 
того чтобы войти в доминирующую группу, нужно 
иметь хотя бы два университета в рейтинге. Таких 
университетов в 2018 г. было 8, в 2019 г. — 9, в 2020 
и 2021 гг. — 7. Российские университеты в данном 
предметном рейтинге не представлены, возмож-
но, в связи со слабой представленностью данных 
программ в России и культурной спецификой. 

В предметном рейтинге «Политика и международ-
ные отношения» (204 вуза) доминируют США, на 
1-м месте Гарвардский университет, а среди топ-15 
10 университетов из США. Данное предметное на-
правление можно назвать достаточно стабильным. 
Значения HTSV и CRSV почти не менялись с 2018 г., 
а судя по значению HTSV около 0,13 на протяже-
нии всех четырех лет, направление можно назвать 
достаточно высоко дифференцированным. В до-
минирующей группе все четыре года на 1-м месте 
были США с 44 вузами (45 в 2018 г.) и Великобри-
тания с 27–29 вузами (табл. 9). 

Из российских вузов в рейтинге по итогам 2021 г. 
оказалось пять университетов: МГИМО (41-е 
место), ВШЭ (45-е место), МГУ, СПБГУ, РУДН (51–
100-е места; РУДН — впервые в рейтинге в 2021 г.). 
Это направление широко представлено в РФ на 
уровне бакалавриата и магистратуры во всех веду-
щих вузах.

Таблица 8

Размер доминирующей группы, CRSV и HTSV по направлению 
«Библиотечное дело и информационный менеджмент» 

Год Линд CRSV, % HTSV

2021 7 80,39 0,134

2020 7 78,00 0,127

2019 9 86,00 0,083

2018 8 82,00 0,105

Источник: расчеты авторов на основе данных рейтинга QS

 Позиции вузов в основных 
рейтингах, в том числе в QS, очень 
условно свидетельствуют о качестве 
образования, что подрывает 
возможность их использования 
в качестве ориентиров для 
абитуриентов. 

Таблица 7

Размер доминирующей группы, CRSV и HTSV по направлению 
«Гостиничный бизнес и организация досуга»  

Год Линд CRSV, % HTSV

2021 3 52,04 0,143

2020 2 44,00 0,048

2019 2 48,00 0,091

2018 4 64,00 0,069

Источник: расчеты авторов на основе данных рейтинга QS 
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В предметном рейтинге «Социальная политика 
и администрирование» (122 вуза) доминирование 
США не такое сильное, из топ-15 лишь 6 универси-
тетов американские, 1-е место занимает Гарвард. 
Доминирующая группа достаточно сильно диф-
ференцирована, HTSV равен 0,165. Доминирую-
щая группа состояла из США и Великобритании. 

В 2021 г. рейтинг увеличили на 22 вуза — до 122, 
и от США в него попало 34 вуза вместо 29, а от Ве-
ликобритании — 19 вместо 18, вследствие чего 
достаточно сильно вырос показатель дифферен-
циации, HTSV — с 0,133 до 0,165. Россия в данном 
рейтинге представлена тремя университетами, 
занимающими 51–100-е места: МГУ, ВШЭ, УрФУ. 
Данное направление широко представлено в рос-
сийских вузах на уровне бакалавриата и магистра-
туры во всех ведущих учебных заведениях.

Доминирующая группа в предметном рейтинге 
«Дисциплины, связанные со спортом» (120 вузов) 
(табл. 11) представлена четырьмя странами: США, 
Австралией, Великобританией и Канадой. Однако 
США практически не представлены среди топ-15 
университетов. Первое место занимает Универси-
тет Лафборо, затем идут австралийские Универ-
ситет Квинсленда и Университет Сиднея, канад-
ские Университет Британской Колумбии и Уни-
верситет Торонто. Университет Флориды зани-
мает 10-е место и это наивысшее место среди 
всех университетов США. Сильного доминирова-
ния внутри доминирующей группы не наблюда-
ется: у США 27 университетов в рейтинге, затем 
идет Австралия с 19 вузами, Великобритания с 18 

и Канада с 12 вузами, поэтому коэффициент HTSV 
достаточно низкий.

В 2018 г. в доминирующей группе были также 
Нидерланды, однако в 2020 г. состав группы со-
кратился до четырех стран, и Нидерланды были 
вытеснены. Российские университеты в данном 
предметном рейтинге не представлены: про-
фильных вузов и программ по данному направле-
нию в России критически мало, а спрос на маги-
стерские программы и программы дополнитель-
ного образования стал расти только в последние 
десять лет.

Обсуждение результатов
Дальнейшие исследования по этому направле-
нию могут быть сосредоточены на других направ-
лениях рейтинга, а также на национальных систе-
мах других стран. Это даст основу для системной 
проверки предложенного инструмента и выдви-
нутой гипотезы относительно высокой конкурен-
ции в фундаментальных направлениях рейтин-
га и лидирования англосаксонских образователь-
ных систем.

Всесторонний подход позволит не только вузам, 
но и странам, заинтересованным в повыше-

Таблица 9

Размер доминирующей группы, CRSV и HTSV по направлению 
«Политика и международные отношения»

Год Линд CRSV, % HTSV

2021 2 34,80 0,136

2020 2 36,18 0,125

2019 2 36,14 0,115

2018 2 36,32 0,132

Источник: расчеты авторов на основе данных рейтинга QS

Таблица 10

Размер доминирующей группы, CRSV и HTSV по направлению 
«Социальная политика и администрирование» 

Год Линд CRSV, % HTSV

2021 2 43,44 0,165

2020 2 47,00 0,133

2019 2 44,55 0,111

2018 2 47,00 0,133

Источник: расчеты авторов на основе данных рейтинга QS

Таблица 11

Размер доминирующей группы, CRSV и HTSV по направлению 
«Дисциплины, связанные со спортом» 

Год Линд CRSV, % HTSV

2021 4 63,33 0,059

2020 4 63,00 0,037

2019 5 6 7,00 0,071

2018 5 67,33 0,123

Источник: расчеты авторов на основе данных рейтинга QS
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нии уровня конкурентоспособности своих на-
циональных систем, разработать стратегии по 
каждому предметному направлению в зависи-
мости от их позиции в рамках теории экономи-
ческого доминирования в многоуровневой эко-
номике. 

Стоит отметить, что дальнейшей проверки и раз-
вития также требует предложенная методика ис-
следования: во-первых, в части адаптации матри-
цы SV, когда индекс Линда показывает граничные 
значения при определении размера доминирую-
щей группы; во-вторых, в части методики самого 
рейтинга QS, которая, как показано в обзоре лите-
ратуры, серьезно критикуется современными ис-
следователями. 

Выводы
В сегменте социальных наук и менеджмента кон-
куренция достаточно высока. Почти по всем пред-
метам не только ведущие, но и доминирующие по-
зиции занимают университеты США и Великобри-
тании. Но есть также направления, где лидируют 
вузы других стран (например, гостиничное дело, 
где лидирует Швейцария, или дисциплины, свя-
занные со спортом, где в топ-10 рейтинга боль-
ше университетов Канады и Австралии), входя-
щие в состав доминирующей группы (например, 
гостиничное дело, где на 2-м месте Швейцария; 
коммуникации, где на 3-м и 4-м местах Австралия 
и Канада соответственно).

В тех предметных рейтингах, где доминирование 
удалось выявить, все направления попали в квад-
ранты I и RO матрицы SV, то есть CRSV (консолиди-
рованная доля доминирующей группы была менее 
65%,), что говорит об относительно низких требо-

ваниях для попадания в эти рейтинги для новых 
игроков.

Те направления, в которых нет явного доминиро-
вания, можно обозначить как фундаментальные 
для вузов: бизнес, экономика и эконометрика, об-
разование, юриспруденция, социология, стати-
стика. Спрос на эти направления высок, вузов 
в рейтинге QS, готовящих студентов по ним, наи-
большее число (до 556 в бизнесе). В связи с тем 
что данные направления широко представлены 
в российских вузах, у России есть возможность 
попасть в доминирующую группу. Наилучший ре-
зультат российские университеты показали в эко-
номике и эконометрике (12 вузов в рейтинге, 2,4% 
от общего числа), бизнесе (11 вузов, 1,9%) и юри-
спруденции (6 вузов, 1,8%). Поэтому при выборе 
приоритетных направлений национального выс-
шего образования стоит обратить внимание на 
эти области.

Российские вузы не присутствуют во многих раз-
делах предметного рейтинга, что связано со зна-
чительными затратами вузов на «вхождение» 
в рейтинг — соответствие критериям (все крите-
рии требуют как качественных, так и количествен-
ных изменений в результатах деятельности вузов). 
Сегодня, когда Россия ограниченно представле-
на на международном рынке образования (внеш-
ние события 2022 г.), проблематично делать выво-
ды относительно стратегий для российских вузов. 
Если бы не было политических сложностей, то на 
основании матрицы SV можно было бы утверж-
дать, что в тех направлениях, где российские вузы 
уже представлены, есть все возможности попасть 
в доминирующую группу (например, в гостинич-
ном деле, необходимо, чтобы еще восемь вузов со-
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ответствовали требованиям на включение в рей-
тинг, в библиотечном деле и информационном 
менеджменте — чтобы два вуза попали в предмет-
ный рейтинг QS).

Таким образом, применение матрицы SV дает ре-
левантные результаты. Инструмент позволяет 
проанализировать позиции разных стран в меж-
дународном образовательном пространстве как 
в динамике, так и в статике (оценивать уровень 
конкурентоспособности национальных образо-
вательных систем), теоретически осмыслить уро-
вень дифференциации национальных образова-
тельных систем в тех или иных предметных рей-
тингах, дать оценку концентрации (барьеры входа 
игроков в рейтинг) и силы конкуренции (насколь-
ко сильно отличаются игроки) предметных на-
правлений. эс

ПЭС 22020

Статья поступила в редакцию 04.04.2022; 

принята к публикации 18.04.2022

Примечания
1. Например, двухуровневое образование, количество науч-

ных статей преподавателей и сотрудников в англоязычных жур-
налах, доля иностранных преподавателей и т.д.

2. Похожие реформы прошли также в  Финляндии, где ко-
личество вузов было сокращено почти на четверть, во Франции, 
в России.

3. Такие программы называются «Инициативы превосход-
ства» (Excellence initiatives). Например, в рамках инициативы пре-
восходства в Германии более 30 ведущих немецких вузов получи-
ли финансовую поддержку на сумму 2,7 млрд евро [16]. 

3. В проекте не участвуют МГУ и СПБГУ, цель — попадание от-
ечественных университетов в топ-100 международных рейтингов.

4. Детально матрица описана в [35], а также на сайте www.
svmatrix.online. Матрица SV используется для оценки уровня до-
минирования в отраслях и на рынках, ее результаты позволяют 
строить оптимальные конкурентные стратегии.

5. Чем больше отличаются компании внутри доминирующей 
группы, тем больше будет HTSV. 
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